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/継承語と呼ぶことにする1)。
これまでの研究は、子どもの母語/継承語力の発達には家庭での母語/継 承語の使



















































































































における 「親低学歴 →少数言語多使用 →子低 ドイツ語力」 という関連から母語/継











































分析に使用するのは、 ドイツのA州 の州都B市 にある9校の母語/継 承語補習校の
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生徒 と親を対象に2007年11Aから2008年1月にかけて筆者が実施した質問紙調査


























































国生まれの家庭(以下 「両親M家 庭」と呼ぶ)出身である(表1)。また40%は父 ド





多言語環境家族にみける言0/.-k用どその規定要因一κイツの母語ン纈 語補習狡の事例に基づし1τ一 .ピアノ〃ケ(當乙ω 子咲
の対象者 もそれに近い構成 といえる(Boseta1.2008)。ただし目本語補習校では生








両親 ともM国生まれ 21 71 67 53
父 ドイツ母M国 生まれ 67 27 25 40
父M国母 ドイツ生まれ 7 0 6 4
両親とも ドイツ生まれ 3 1 0 1
その他の組み合わせ 3 1 2 2
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母語/継 承語補習校生徒の出身階層 の一指標 として、親の学歴 も確認 しておこう。
表2は 親の最終学歴に関する回答を中卒以下、高卒、短大卒、大卒以上に分類 し示 し




ネイ テ ィブの統 計では中卒以 下が17%、高卒44%、短 大以 上が39%(Muller&
Stanat2006)で、母語/継 承語補習校に子 どもを通わせている親の大半はいずれの言
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ナジウム生徒を 「高 ドイツ語力」とし、基礎学校児童で ドイツ語成績が3以上の者と、
















段階と 「その他の言語」の6つ の選択肢で回答を求めた。図2はM国 生まれの親と子、
ドイツ生まれの親と子の間の言語使用を示 している。M国 生まれの親でもM語使用度
11




















は多様で、M語 のみ徹底使用 している場合 もあれば、 ドイツ語を混用 した りドイツ語ヘ
シフ トしている親 もいる。逆に ドイツ生まれの親 でもM語 を使用/混 用 している親 も
いる。また子のほ うが ドイツ語 使用へ よりシフ トす る者が多 く、親がM語 を話 しても
子は ドイツ語使用/混 用するケースがあることになる。 つま り 「一人一言語」や 「家
庭内はM語 、家庭外は現地語」 と言語使用を決めたとしてもその方針が現実には厳密
に実行 されているわけではない と考 えられる。
次 に、この言語使用が生徒の二言語の力 にどう関連 しているかを検証す るため、以
下の分析を行 った。家庭のM語 使用度 として、図2で示 した 「M語のみ」～「ドイツ語
のみ」および 「その他の言語」の回答に対 し、M語 の使用の多い順に4～0の値を与え、
























図2親 子 の 言 語 使 用(%)
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M語力低 67 7.6 4.2
一7.16***M語力高 110 12.4 4.3
ドイツ語力低. 38 11.2 5.1
1.73
ドイツ語力高 113 9.7 4.6
小3以 上 の 生 徒 の み 。 ≫s:p<.001













① 【M国生まれ親→ 子のM語 使用度】M国生まれの親から子へのM語 使用度。
図2の親から子への言語使用で 「M語のみ」～「ドイツ語のみ」/「その他の言語」
の回答に4～0の値を与えた変数

















⑦ 【配偶者のM語力】⑥ と同様に親に自分のM語 力を評価してもらった総和の低
⑧ 【配偶者→子のM語使用度】① の 【M語親→ 子のM語 使用度】と同様に設定。
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表4M国 生まれの親の子へのM語 使用度を従属変数とする重回帰分析
(標準化回帰係数)
囎 … 渚∵ 駁煙
ア 臣
牲 蜴 狐' 瀬鰯 勾 、瀬:鞍礦 ∫
集鸞 顴 憲聖窓灘 額 噛 夢語 、 顔:麟1錠.∵辮 韈 欝ご 匸
母親ダミー 一.025 .047 .050
日本語補習校ダミー .048 .029 1:
ポーラン ド語補習校ダミー 一.114* 一.124* 一.103+
親 ドイツ滞在期間 一.224*** 一.128* 一.099+
親学歴 .061 .112* .111*
国際家庭ダミー 一.103+
親 ドイツ語力 一.168** 一.163**
配偶者M語力 .236***
配偶者→子M語 使用度 .340***














以上から、M語 母語話者の親の ドイツ滞在が長く、 ドイツ語力が高くなるほどドイ
ツ語使用/混用が増える傾向があるのだが、他方で親の学歴が高く、配偶者の高M語
力ないしM語 多使用 という条件があればM語 が使用されやすいと考えられる6
4.4子の言語使用の規定要因
では子どもからM国 生まれの親の言語使用に影響するのはどのような要因なのだろ
うか。 【子のM国 生まれの親へのM語 使用度1を従属変数として重回帰分析を行っ
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表5子 のM国 生まれの親へのM語使用度を従属変数とする重回帰分析
(標準化回帰係数)
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母親ダミー 11・ 1: 一.022
日本語補習校ダミー .042 .040 .027
ポーラン ド語補習校ダミー 1.... 一.102+ .010
ドイツ出生ダミー 一.263*** 一.202*** 一.136***
国際家庭ダミー 一.211***
親 ドイツ語力 一.111* 一.001
M語話者親の配偶者のM語力 287*** 1....
M国生まれ親→子M語使用 .720***
R2 ユ37*** .170*** .626***
*林p〈 .001,YYp<.01,零p〈.05,十p<』0
た(表5)。 モデル1で は言語集 団と属性に関わる要因のみ投入 し7)、モデル2で は家
庭の言語使用の相互作用 により影響すると思われる2要 因を投入 した。モデル3で はさ
らに 【M語話者の親か ら子へのM語 使用度】を投入 した。
モデル1か らは、子 どもが ドイツで出生 し国際家庭 出身の場合、M語 使用が減 り、
ポーラン ド語補習校の生徒にややその傾 向があるといえる。またモデル2で は説 明力が
向上 し(R2=.170,p<.001,)、M国生まれの親の ドイツ語力が低 く、その配偶者のM
語力が高いほど、M語 使用が増える。 しかしモデル3でM国 生まれの親から子へのM
語使用度を投入 した ところモデルの説明力が顕著に上が り(R2=.626,p<.001,)、親の
言語 使用が強い説明力を持つことがわかった。つま り子 どもが親 にM語 を使用するか ど
うかは、何よりも親の言語使用 と関連 していると考えられる。
5.ま とめと考察



































困難なのではなく、非M語 母語話者の親のM語 力やM語 使用/混用がM語 母語話





多言語環境家擲ごみける言語使用どその規定要因一κイツの母語脚 語補習狡の事例に基づいτ一!どアノ〃ケ 僧 ω ヂ咲
両親が子 どもの言語教育方針について話 し合い、少数言語継承の難しさを踏まえた上
で、両者が協力 して意識的な実践をすることが重要ということであろう。具体的には
M語 母語話者の親は、同席した非M語 母語話者の配偶者のM語 力を気にせず子ども
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形成してお り、それによって生徒の学力をさらに分化させていることが指摘されている
(PISA-KonsortiumDeutschland2001)0
3)B市 には言語によってはその補習校が1校 しかない場合 もあるので、調査対象校の特
定を避け、調査協力者の個人情報を守るために調査都市の情報を割愛する。
4)日 本語補習校は、もともと帰国予定の生徒のための在外教育機関として設立されたが、





6)【 国際家庭ダミー】と 【配偶者M語 力】ないし 【配偶者→子M語 使用度】の2変数 間
に多重共線性が生じたため、各モデルでこの3変数のうち1つのみ投入 した。
7)子 どもがL2に接触 した年齢 として多様な入国年齢変数を投入 したが、 ドイツで出生 し
たか否かのダミー変数で最も当てはまりの良いモデルが得られた。
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